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RESUMEN 
El presente trabajo de investigación, realizado por estudiantes de la especialización en  Derecho 
Administrativo de la Universidad Libre Seccional Socorro, plantea como pregunta problema lo siguiente: 
¿Cuál es la limitación y efecto jurídico de la figura de la doble militancia dentro para los aspirantes a la 
Gobernación del Departamento de Santander en la vigencia del año 2019?, para dar solución al problema 
anteriormente planteado, se desarrolló una investigación de tipo netamente jurídico, basándose en la 
recolección de información como pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado y la Corte 
Constitucional y algunos conceptos emitidos por el Consejo Nacional Electoral referente a toda la parte 
procedimental que conlleva esta figura de la Doble Militancia Política, conceptos jurídicos y su análisis 
posterior, con el fin de cumplir su objetivo de la presente investigación, consistente  en determinar si la 
aplicación de la figura de la Doble Militancia Política, es necesario distinguir entre los distintos destinatarios 
de los preceptos constitucionales y legales contenidas en las normas posteriormente mencionadas en este 
artículo de investigación. 
Como consecuencia del estudio y análisis realizado, se pudo determinar que las disposiciones contenidas 
en Ley objeto de estudio (Ley 1475 del año 2011), contiene aspectos de carácter procesal y como bien lo 
ha manifestado la legislación y la jurisprudencia, las leyes procesales prevalecen sobre las anteriores en 
este caso en concreto se reguló lo que estaba consagrado en los dos Actos Legislativos que modificaron el 
artículo 107 de Constitución Política, estableciendo la figura jurídica de la doble militancia precepto 
constitucional que fue desarrollado con la ley 1475 de 2011. Sin embargo, la realidad en la práctica y en su 
aplicabilidad esta figura ha sido escasa y las demandas que se han suscitado acerca de este tema no han 
prosperado.  
El artículo 2 de la ley 1475 de 2011, hace referencia a la prohibición  de la Doble Militancia, esto es,  a 
que ningún ciudadano puede pertenecer simultáneamente a más de un partido o movimiento político, esta 
militancia de acuerdo a su permanencia “se establecerá con la inscripción que haga el ciudadano ante la 
respectiva organización política, según el sistema de organización y registro que se adopte para tal efecto, 
el cual se deberá establecer conforme a las leyes existentes en materia de protección de datos” (Congreso 















This research work, carried out by students of the specialization in Administrative Law of the Free 
University of Socorro, raises the following question as a question: What is the limitation and legal effect of 
double political activism in political parties in Colombia? In order to solve the problem previously raised, a 
purely legal investigation was carried out, based on the collection of information such as jurisprudential 
pronouncements of the Council of State and the Constitutional Court and some concepts issued by the 
National Electoral Council regarding all the procedural part that involves this figure of Double Political 
Militancy, legal concepts and its subsequent analysis, in order to fulfill its objective of the present 
investigation, consisting of determining if the application of the figure of Double Political Militancy, it is 
necessary to distinguish between the different recipients of the precep constitutional and legal, that is, the 
contents of article 107 of the Political Constitution and article 02 of law 1475 of 2011. 
As a consequence of the study and analysis carried out, it was possible to determine that the provisions 
contained in the Law under study (Law 1475 of the year 2011), contain procedural aspects and, as 
legislation and jurisprudence have clearly stated, procedural laws prevail over The foregoing, in this specific 
case, regulated what was enshrined in the two Legislative Acts that modified article 107 of the Political 
Constitution, establishing the legal figure of the double militancy constitutional precept that was developed 
with law 1475 of 2011. However, reality in practice and in its applicability this figure has been scarce and 
the demands that have been raised on this subject have not been successful. 
Article 2 of Law 1475 of 2011, refers to the prohibition of Double Militancy, that is, that no citizen can 
simultaneously belong to more than one political party or movement, this militancy according to its 
permanence will be established with the registration made by the citizen before the respective political 
organization, according to the organization and registration system adopted for this purpose, which must 




















El presente trabajo de investigación busca 
determinar si en el marco de la organización y 
funcionamiento de los partidos y movimientos 
políticos con la entrada en vigencia de la ley 1475 
de 2011, se estaría vulnerando el derecho al 
debido proceso o como lo ha manifestado nuestra 
Corte Constitucional en Sentencia C-342/06 ha 
calificado el transfuguismo político una modalidad 
de “deslealtad democrática”, pues viola 
directamente la voluntad del elector, la figura de 
la Doble Militancia Política , desde la expedición del 
Acto Legislativo No. 01 de 2003 y reiterado por el 
Acto Legislativo 01 de 2009 siendo un instrumento 
enfocado a contrarrestar las prácticas anti 
democráticas  se modificó el artículo constitucional 
107, dada esta regulación , dentro de los 
movimientos políticos se modificaron sus estatus 
y estos se vieron inmersos a incluir todo lo 
relacionado con la reglamentación y aplicabilidad 
de la Doble Militancia Política, pero la realidad es 
diferente, ya que la aplicación de esta figura ha 
sido escasa lo cual ha conllevado a que las 
demandas que inician muy pocas son las que 
prosperan ante la autoridad competente, al 
momento de consolidarse la declaración de la 
correspondiente elección, si esta antecedida de un 
fase que se adelantó irregularmente y el acto de 
elección surgió de un vicio insaneable  y que por 
tal razón no puede permanecer en el 
ordenamiento jurídico por ser inconstitucional, es 
transcendental poner de presente que el artículo 
02 de la ley 1475 de 2011, al igual que cuando la 
inscripción se realice por un partido político que no 
cuente con personería jurídica, asigna una 
consecuencia jurídica concreta por incumplir tal 
previsión siendo enfática de causal de revocatoria 
de la inscripción.    
“El efecto de la doble militancia” como principal 
problema, se centra en que varios servidores 
públicos que fueron elegidos mediante el voto 
popular en los comicios departamentales de la 
vigencia 2019, solicitaron avales a diferentes 
movimientos políticos a los que hoy en día 
representan y les fueron otorgados, siendo 
investigados por conductas de Doble Militancia, lo 
que generaría que pudieran perder sus 
investiduras si en las elecciones del pasado 29 de 
octubre de 2019 resultaran electos, por no haber 
renunciado 12 meses anteriores a sus respectivos 
partidos políticos, la anterior situación es producto 
de la indisciplina y desobediencia política en la 
Corporación pública a que pertenezcan el 
corporado que incurrió en doble militancia, por la 
suspensión que puede generarse de acuerdo a lo 
que este consagrado en los estatutos del partido 
político del que haga parte 
1.1.- Descripción del problema 
El presente trabajo de investigación busca 
determinar si en el marco de la organización y 
funcionamiento de los partidos y movimientos 
políticos con la entrada en vigencia de la ley 1475 
de 2011, se estaría vulnerando el derecho al 
debido proceso o como lo ha manifestado nuestra 
Corte Constitucional en Sentencia C-342/06 ha 
calificado el transfuguismo político una modalidad 
de “deslealtad democrática”, pues viola 
directamente la voluntad del elector, la figura de 
la Doble Militancia Política , desde la expedición del 
Acto Legislativo No. 01 de 2003 y reiterado por el 
Acto Legislativo 01 de 2009 siendo un instrumento 
enfocado a contrarrestar las prácticas anti 
democráticas  se modificó el artículo constitucional 
107, dada esta regulación, dentro de los 
movimientos políticos se modificaron sus estatus 
y estos se vieron inmersos a incluir todo lo 
relacionado con la reglamentación y aplicabilidad 
de la Doble Militancia Política, pero la realidad es 
diferente, ya que la aplicación de esta figura ha 
sido escasa lo cual ha conllevado a que las 
demandas que inician muy pocas son las que 
prosperan ante la autoridad competente, al 
momento de consolidarse la declaración de la 
correspondiente elección, si esta antecedida de 
“una fase que se adelantó irregularmente y el acto 
de elección surgió de un vicio insaneable  y que 
por tal razón no puede permanecer en el 
ordenamiento jurídico por ser inconstitucional”, es 
transcendental poner de presente que el artículo 
02 de la ley 1475 de 2011, al igual que “cuando la 
inscripción se realice por un partido político que no 
cuente con personería jurídica, asigna una 
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consecuencia jurídica concreta por incumplir tal 
previsión siendo enfática de causal de revocatoria 
de la inscripción”.    
“El efecto de la doble militancia como principal 
problema, se centra en que varios servidores 
públicos que fueron elegidos mediante el voto 
popular” en los comicios departamentales de la 
vigencia 2019, solicitaron avales a diferentes 
movimientos políticos a los que hoy en día 
representan y les fueron otorgados, siendo 
investigados por conductas de Doble Militancia, lo 
que generaría que “pudieran perder sus 
investiduras si en las elecciones del pasado 29 de 
octubre de 2019 resultaran electos, por no haber 
renunciado 12 meses anteriores a sus respectivos 
partidos políticos”, esta situación “es producto de 
la indisciplina y desobediencia política en la 
Corporación pública a que pertenezcan el 
corporado que incurrió en doble militancia, por la 
suspensión que puede generarse de acuerdo a lo 
que este consagrado en los estatutos del partido 
político del que haga parte”. 
Del “Análisis económico del derecho sobre las 
normas de Transfuguismo político en Colombia 
(2003-2011). El articulo desarrolla un análisis 
económico de las normas que regulan el 
transfuguismo político en Colombia” (Rodriguez 
Uribe & et al, 2016). Se puede concluir que los 
incentivos económicos para recuperar los dineros 
invertidos en campaña son una empresa que 
invierte y luego recupera con altas ganancias; “la 
doble militancia electoral es un resultado directo y 
previsible del marco jurídico vigente, donde las 
normas son incapaces de disuadir los 
comportamientos trásfugas de los actores en un 
sistema político” (Rodriguez Uribe & et al, 2016). 
“El resultado es un juego democrático que, al 
desconfiar cada vez mas de las instituciones, se 
vuelca poco a poco a otros escenarios de acción 
democrática como jueces, activistas y 
movimientos sociales” (Rodriguez Uribe & et al, 
2016).  
Como se sabe toda ley empieza a surtir sus 
efectos a partir de su vigencia, la Corte 
Constitucional y el Consejo de Estado se han 
pronunciado en cuanto, a que “las normas que 
establecen derechos y libertades constitucionales 
deben interpretarse de la manera que garantice su 
más amplio ejercicio” (Consejo de Estado, 2011), 
en tanto “que aquellas normas que los limiten 
mediante el señalamiento de inhabilidades, 
incompatibilidades y calidades para el desempeño 
de cargos públicos, deben estar consagradas 
expresamente en la Constitución o en la ley y no 
pueden interpretarse en forma extensiva si no 
siempre, con la finalidad enunciada en forma 
restrictiva” (Consejo de Estado, 2011).  
Es el principio de “Pro Libertatis”, refiriéndose 
la Corte Constitucional (2002) en los siguientes 
términos:  
1° “No se puede olvidar que las inhabilidades, 
incluso si tienen rango constitucional, son 
excepciones al principio general de igualdad en el 
acceso a los cargos públicos, que no sólo está 
expresamente consagrado por la Carta, sino que 
constituye uno de los elementos fundamentales de 
la noción misma de democracia” (Corte 
Constitucional, 2002).  
Así las cosas, y por su naturaleza excepcional, 
“el alcance de las inhabilidades, incluso de 
aquellas de rango constitucional, debe ser 
interpretado restrictivamente, pues de lo contrario 
estaríamos corriendo el riesgo de convertir la 
excepción en regla. Por consiguiente, y en función 
del principio hermenéutico pro libertate” (Corte 
Constitucional, 2002), “entre dos interpretaciones 
alternativas posibles de una norma que regula una 
inhabilidad, se debe preferir aquella que menos 
limita al derecho a las personas a acceder 
igualitariamente a los cargos públicos”.  
2° “No sobra señalar que el imperativo de 
interpretar restrictivamente las normas que 
establecen inhabilidades constituye una aplicación 
del principio del Estado Social de Derecho” (Corte 
Constitucional, 2002), “establecido en el artículo 
6º de la Constitución Política, según el cual Los 
particulares sólo son responsables ante las 
autoridades por infringir la Constitución y las 
leyes” (Corte Constitucional, 2002), “que se 
traduce en que pueden hacer todo aquello que no 
les está expresamente prohibido, de donde se 
infiere, como regla general, que todos los 
ciudadanos pueden postularse a cargos de 
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elección popular y que, excepcionalmente, no 
podrán hacerlo aquellos a quienes se los prohíbe 
expresamente la ley” (Corte Constitucional, 
2002); Pero en “ ordenamiento para ese momento 
[13 de julio de 2011] no previó que la doble 
militancia fuera causal de inhabilidad, ni que se 
configurara cuando el candidato deja un partido o 
movimiento político para inscribir su candidatura 
por un grupo significativo de ciudadanos, que 
como se sabe, carece de personería jurídica” 
(Corte Constitucional, 2002),  
3° Con relación a las excepciones denominadas 
“falta de jurisdicción y competencia” y “cosa 
juzgada” señaló que la existencia de mecanismos 
de carácter administrativo, o de otra índole, no 
excluye el control de legalidad que de los actos 
administrativos realiza la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo. Resaltó que el  
Consejo Nacional Electoral no es una autoridad 
jurisdiccional; por consiguiente, resulta 
improcedente la invocación de la excepción de 
cosa juzgada porque dicho medio exceptivo parte 
del presupuesto de que se profirió una providencia 
judicial que resolvió el asunto con identidad de 
objeto, causa y sujetos; elementos que no se 
presentan en este caso.”  (Consejo de Estado, 
2011) 
En relación con el procedimiento de la Doble 
Militancia Política en materia sancionatoria, “se 
deben traer a colación los distintos 
pronunciamientos jurisprudenciales, las sanciones 
podrán consistir en multas, devolución de los 
recursos públicos percibidos mediante el sistema 
de reposición de votos, hasta la cancelación de la 
personería jurídica” (Consejo Nacional Electoral, 
2019), “Cuando se trate de estas condenas a 
quienes fueron electos para cargos uninominales, 
el partido o movimiento que avaló al sancionado, 
no podrá presentar candidatos para las siguientes 
elecciones en esa Circunscripción” (Consejo 
Nacional Electoral, 2019).  
“Si llegasen a faltar menos de 18 meses para 
las siguientes elecciones, no podrán presentar una 
terna, caso en el cual, el denominador podrá 
libremente designar el reemplazo” (Consejo 
Nacional Electoral, 2019).  “Los directivos de los 
partidos políticos a quienes se demuestre que no 
han procedido con el debido cuidado y diligencia 
en el ejercicio de los derechos y obligaciones que 
les confiere Personería Jurídica también estarán 
sujetos de sanciones que determine la ley”. 
(Consejo Nacional Electoral, 2019) 
Sobre el particular, “la Corte Constitucional, 
mediante sentencia C-490 de 2011, al revisar la 
constitucionalidad del citado artículo, determinó 
que el legislador estatutario puede incorporar una 
regulación más exigente o extensiva respecto a la 
prohibición de doble militancia” (Corte 
Constitucional, 2011) y, por ende, “extendió la 
prohibición a las agrupaciones políticas sin 
personería jurídica.  De otro lado, la Corte 
Constitucional al analizar la expresión: al 
momento de la elección” (Corte Constitucional, 
2011), “contenida en el numeral 8 del artículo 275 
y en el literal a) del numeral 1 del artículo 277 de 
la Ley 1437 de 2011, que fijaba como hito 
temporal para verificar si el candidato incurre o no 
en doble militancia dicho momento, la misma fue 
declarada inconstitucional mediante Sentencia C-
334/14”. (Corte Constitucional, 2011) 
La Corte Constitución en sus Sentencias C-342 
de 2006, C-453 de 2006, ha definido la doble 
militancia política como la “Prohibición 
Constitucional que se le impone a los ciudadanos, 
de pertenecer simultáneamente a dos o más 
partidos, siendo miembro de ambos equipos al 
mismo tiempo”. 
Lo anterior conlleva, a que el enfoque del 
sistema político democrático cambie desde la 
aplicación de una democracia directa a una 
democracia representativa. Por lo anterior antes 
de abordar el estudio respectivo sobre la doble 
militancia, se hace necesario realizar una revisión 
conceptual de los conceptos de democracia, 
entendiéndolo como un régimen político que ha 
mutado a través de la historia “Aquella que se 
funda principalmente en la igualdad, la ley de la 
democracia entiende por igualdad que no sea más 
que nada los pobres que los ricos, que ni dominen 
los unos sobre los otros, si no que ambas clases 
sean semejantes. Pues si la libertad, como 
suponen algunos, se da principalmente en la 
democracia y la igualdad también, esto podrá 
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realizarse mejor si todos participan del gobierno 
por igual y en la mayor medida de lo posible y 
como el pueblo constituye el mayor número y 
prevalece la decisión del pueblo este régimen es 
forzosamente una democracia” (Godoy Arcaya, 
2014) 
Sin embargo, la visión aristotélica, a través de 
la historia fue replanteada y en su lugar se abrió 
camino una nueva corriente de la democracia la 
cual sugiere que esta participación se debe hacer 
a través de representantes legítimamente 
elegidos. Al respecto, tenemos que: “Democracia 
es el sistema en el cual los gobernantes son 
electos periódicamente por electores; el poder se 
encuentra distribuido entre varios órganos con 
competencias propias y con equilibrios y controles 
entre ellos, así como responsabilidades señaladas 
en la constitución con el objeto de asegurar los 
derechos fundamentales que la propia constitución  
reconoce directa o indirectamente”. (Carpizo, 
2011) 
De la anterior definición, se decanta el cambio 
de paradigma, entregando un enfoque de la 
democracia desde la representatividad lo que 
implica que los estados deben disponer de 
modelos y sistemas que agrupen políticamente los 
intereses, siendo el sistema de partidos y 
movimientos políticos una de las más eficientes 
herramientas para garantizar esta representación. 
Un ejemplo reciente fue, a seis días de las 
elecciones de la vigencia 2019, por la carrera de 
la Alcaldía de Bucaramanga y la Gobernación de 
Santander se agitó por cuenta de los líos judiciales 
de algunos candidatos.  El candidato de la Alcaldía 
de Bucaramanga, Fredy Antonio Anaya y el 
candidato a la Gobernación de Santander, 
Mauricio Aguilar, están esperando que el Consejo 
Nacional Electoral (CNE) se pronuncie sobre sus 
candidaturas.  Fredy Antonio Anaya fue notificado 
de la revocatoria de su aspiración luego de que el 
Consejo Nacional Electoral encontrara doble 
militancia al apoyar en actos públicos al candidato 
Aguilar, quien no es avalado por el partido Cambio 
Radical. Esta decisión deja en vilo su aspiración, 
luego de ser uno de los más opcionados para 
quedarse con el primer cargo del municipio. Los 
abogados del candidato presentaron recurso de 
reposición contra la revocatoria, qué seria definido 
a más tardar este martes por la CNE. (El Tiempo, 
2019) 
1.2.- Antecedentes 
El proyecto de investigación descrito 
anteriormente cuenta con estudios preliminares 
referentes al Derecho Electoral y específicamente 
en el procedimiento de aplicabilidad de la Doble 
Militancia Política. 
Guillermo Mejía M. (2015) “La sanción por 
doble militancia, a partir del acto legislativo 01 de 
2003, ha venido evolucionado y ha pasado de ser 
un proceso disciplinario, en el interior de los 
partidos, en el que la sanción no pasaba de una 
mera multa, prohibición para hacer uso de la 
palabra o votar en las corporaciones o máxime la 
expulsión del partido , como ocurrió con las 
senadores fallecidos Víctor Renán Barco y Luis 
Guillermo Vélez, cuando votaron a la relección del 
expresidente Uribe, a ser una sanción escalonada 
primero como causal de revocatoria de la 
inscripción por el Consejo Nacional Electoral a una 
más grave consagrada en la ley 1437 de 2011 
Código de Procedimiento Administrativo (CPACA), 
articulo 277 numeral 8” (Mejía Mejía, 2015) 
Julián Edgardo Moncaleano Cardona en el 
marco del “IV Curso de formación judicial inicial 
para Magistrados (as) y Jueces (zas) de la 
Republica. Promoción 2009”. Dio a conocer su 
ensayo “Implicaciones jurídicas de la prohibición 
de doble militancia en los partidos políticos en 
Colombia (2017). Seguidamente expreso: 
“Mediante acto legislativo No. 1 de 2003, y 
reiterado por el proyecto legislativo 01 de 2009, 
se modificaron las normas relacionadas con los 
partidos políticos promulgadas en la carta política 
de 1991” (Moncaleano C., 2017). Esta reforma 
“tocó diversos temas relacionados con el 
funcionamiento de estas organizaciones políticas y 
estableció nuevas obligaciones   y consignas para 
ellas, siendo la más importante, la determinación 
del régimen de bancadas para el desempeño de 
los partidos políticos al interior de las 
corporaciones públicas. De conformidad con este 
sistema, los miembros de los partidos políticos no 
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deben actuar de forma individual, si no en 
representación de los partidos.” (Moncaleano C., 
2017) 
 “Por tal motivo, no pueden apartarse sin 
justificación de las decisiones que al interior de los 
partidos se tomen para resolver los asuntos 
políticos de la nación. En este contexto, resulta 
clave para disciplinar a los miembros de los 
partidos políticos, para que respeten su bancada 
y, por ende, prohibir la militancia en más de un 
movimiento político”. (Moncaleano C., 2017) 
En Colombia “desde 1850, siempre se hablaba 
de dos partidos políticos tradicionales, el partido 
Liberal fundado en 1848 y el partido Conservador, 
creado en 1849. Sin embargo, la verdadera 
revolución democrática, en lo que toca a los 
partidos, se dio en Colombia en la Constitución de 
1991” (Moncaleano C., 2017). “En este momento 
se abrió el espectro para que aparecieran nuevos 
clivajes (principio en base al que se estructura, se 
ordena, o se configura, el campo político) y por 
supuesto, nuevos partidos políticos” (Moncaleano 
C., 2017). “Actualmente, además de los partidos 
políticos tradicionales antes mencionados, se 
destacan otros, como Cambio radical, Partido 
social de unidad nacional U, movimiento mira, polo 
democrático alternativo, alianza verde, 
movimiento de autoridades indígenas de Colombia 
AICO, alianza social independiente ASI, Partido 
unión patriótica, centro democrático y movimiento 
alternativo indígena y social MAIS, entre otros” 
(Moncaleano C., 2017). 
Para los fines analíticos de esta investigación, 
se adopta el termino de Sistemas de partidos 
utilizado por Scott Mainwaring (2016) lo define 
como un “conjunto de partidos que interactúan 
bajo criterios de patrones regulares para 
conformar un todo” (Mainwaring, 2005). “La 
noción de patrones de interacción sugiere a la 
existencia de reglas y regularidades acerca de la 
competencia entre partidos, aun cuando dichas 
normas y continuidades en los componentes que 
lo conforman” (Mainwaring, 2005). Luego, “un 
partido político, es el resultado del derecho de 
asociación, en ella se encuentra una ideología que 
abarca todos los aspectos importantes de la vida 
social, este se consolida a través de la extensión 
del sufragio como derecho universal de los 
ciudadanos a participar en los asuntos públicos 
concurriendo a las urnas y a si elegir a las 
personas que representan la diversidad cultural e 
intereses de una sociedad” (Mainwaring, 2005).  
1.3.- Pregunta Problema 
¿Cuál es la “limitación y efecto jurídico de la 




Esta investigación cuenta principalmente con 
un estudio de tipo analítico y descriptivo, 
permitiéndonos así tener un análisis investigativo 
concreto del problema jurídico planteado sobre 
este estudio. Sobre el debate electoral acaecido el 
27 de octubre de 2019 en el Departamento de 
Santander, sobre la figura jurídica de la Doble 
Militancia de los aspirantes a la Gobernación del 
Departamento de Santander, asunto que sin lugar 
a dudas tendrá que enfocarse dentro de los roles 
que tienen los partidos políticos en Colombia en 
sujeción a la doble militancia. Hipótesis que tendrá 
que ser evaluada desde la óptica del ciudadano en 
calidad de candidato y elegido, para el primer caso 
del ciudadano candidato, la figura de solicitud de 
la  revocatoria de la inscripción de su candidatura; 
y para el segundo caso, esto es, el ciudadano 
elegido, siendo objeto de la acción de nulidad 
electoral, figuras jurídicas que tendrán que ser 
aplicadas por la vulneración o el desconocimiento 
de las reglas establecidas en la norma superior a 
partir del nacimiento del Acto Legislativo 01 de 
2003 y posteriormente modificado por el Acto 
Legislativo 01 de 2009 los cuales modificaron el  
artículo 107 Constitucional y en la Ley 1475 de 
2011 para lo concerniente a la aplicabilidad 
jurídica de la figura de la doble militancia en 
Colombia. Normas constitucionales, legales que 
establecieron las reglas de juego para los partidos 
o movimientos políticos y para los ciudadanos en 
calidad de candidatos a cargos uninominales o a 
corporaciones públicas en calidad de candidatos o 
ya electos. En efecto es de suma importancia con 
el fin de garantizar los principios establecidos en 
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la Constitución Política en sus artículos 01, 02, 04, 
40 y 107. En virtud de lo anterior, consideramos 
que el ordenamiento jurídico nacional está 
encaminado única y exclusivamente a brindar las 
garantías de sus co-asociados, es por ello que en 
el desarrollo del entramado jurídico, se hace 
menesteroso el acatamiento y el accionar 
armónico con la constitución y la ley. La norma 
superior impone el deber de los ciudadanos y 
funcionarios de someterse a su imperio, y actuar 
conforme a derecho o las reglas que se erigen para 
el caso en estudio.  
Para la Universidad Libre Seccional Socorro, 
desde su institucionalidad y calidad académica en 
sus diferentes pensum académicos y planta 
estudiantil, es de suma importancia estudiar a 
profundidad este tipo de investigaciones jurídicas, 
ya que estas van dirigidas a la solución a los más 
recientes problemas jurídicos que se presentan 
con este caso en concreto, beneficiando a la 
comunidad con el fin de proteger principalmente 
los derechos y garantías tanto del elector como del 
elegido, investigaciones que aportan directamente 
a nuestra sociedad en general y al desarrollo 
político y social del país a través del pensamiento 
analítico y crítico de las vulneraciones en que 
podría caer el Estado por la mala aplicabilidad de 
esta figura dentro del procedimiento de la doble 
militancia.   
1.5.-  Objetivo General 
Determinar el efecto de la doble militancia 
política de los aspirantes a la gobernación de 
Santander en la vigencia electoral del 2019 
1.6.- Objetivos Específicos 
 Establecer las clases de figuras de doble 
militancia política consagradas en la 
constitución política y la ley. 
 Identificar la acción de la figura de la doble 
militancia en Colombia en los partidos políticos 
en el año 2019. 
 Determinar propuestas para optimizar “la 
aplicabilidad de la figura de la doble militancia 
en los partidos políticos, a fin de evitar el 
trasfuguismo político”.  
 
METODOLOGÍA 
Tipo de investigación 
El trabajo de revisión es de “naturaleza jurídica 
de tipo – analítico - descriptivo, con el fin de 
reconocer la regulación o el derecho vigente en 
relación con los determinados hechos sociales, en 
este caso frente a la doble militancia política” de 
los ciudadanos que hacen parte dentro de la 
sociedad colombiana y en específico a los que 
aspiran a ser elegidos mediante el voto popular 
como Gobernador/as del Departamento de 
Santander   vigencia 2019. 
Definición de variables 
El presente estudio investigativo es de tipo 
netamente jurídico, basándose en la recolección 
de información como jurisprudencia de la Corte 
Constitucional y el Consejo de Estado, conceptos 
jurídicos y su análisis posterior.  
RESULTADOS  
“Aplicabilidad de la figura de la Doble Militancia” 
El origen constitucional de esta figura se 
encuentra enmarcado en el artículo 107, norma 
que fue desarrollada por el legislador con la 
expedición de la ley 1475 de 2011, la cual regula 
la doble militancia política que  instituyó las reglas 
por las cuales se deben regir los co-asociados, 
estableciendo las cargas para quienes aspiran a 
ser elegidos en los cargos uninominales o 
corporaciones públicas, en aras a garantizar el 
mecanismo de participación política y fortalecer la 
democracia y garantizar los derechos del elector. 
En sujeción a garantizar tales reglas el 
legislador con el desarrollo de la ley 1437 de 2011 
estableció como primer mecanismo la solicitud de 
revocatoria de la inscripción de la candidatura por 
la vulneración de tales preceptos constitucionales 
y legales, procedimiento que se adelanta en virtud 
al artículo 34 y subsiguientes del C.P.A.C.A, 
actuación que se adelanta ante el Consejo 
Nacional Electoral, para que previo del trámite de 
rigor con las garantías procesales que cuenta todo 
ciudadano se adelante la actuación hasta antes de 
la elección del candidato, en la cual el alto Tribunal 
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Electoral decide mediante acto administrativo 
revocar o rechazar la solicitud de revocatoria de la 
candidatura. Asimismo, una vez elegido el 
ciudadano en un cargo uninominal o corporación 
pública se adelanta el procedimiento establecido 
en el artículo 275 en su numeral 08 del C.P.A.C.A 
el cual corresponde a la ejecución de la acción de 
nulidad electoral.  
Conlleva esto a fortalecer las bases 
Constitucionales de esta figura consagradas en el 
artículo 107 inciso 02 de nuestra Carta Magna que 
taxativamente dice lo siguiente: “ En ningún caso 
se permitirá a los ciudadanos pertenecer 
simultáneamente a más de un partido político con 
personería jurídica”, “sin lugar a dudas una 
prohibición imperativa que no se puede evadir, 
ligada a esta norma superior, la ley 1475 de 2011 
en su artículo 2 el cual prohibió la Doble Militancia, 
la cual no es más que pertenecer simultáneamente 
a más de un partido o movimiento político, 
ratificando lo señalado por la Constitución Política, 
en este nivel no existen mayores complicaciones, 
esta se denotara en su extensión y sanción”. 
 
El concepto de la doble militancia política y sus 
modalidades dentro del contexto del Artículo 
107 Constitucional y la Ley 1475 de 2011. 
   Las cinco modalidades de la doble militancia: 
Ahora bien, el máximo Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo, al resolver un recurso de alzada, 
bajo este entendido fijó que la doble militancia es 
concebida como la prohibición de pertenecer 
simultáneamente a más de un movimiento o 
partido político con personería jurídica. 
Asimismo, indicó el alto tribunal que la figura de 
la doble militancia se dirige a las personas que 
militan simultáneamente en más de un 
movimiento o partido político. 
En virtud de ello, el Honorable Consejo de 
Estado, reiteró las cinco modalidades de doble 
militancia así:  
i) Los ciudadanos: “En ningún caso se 
permitirá a los ciudadanos pertenecer 
simultáneamente a más de un partido o 
movimiento político”. (Inciso 1º del artículo 2 de 
la Ley 1475 de 2011). 
ii) Quienes participen en consultas: “Quien 
participe en las consultas de un partido o 
movimiento político o en consultas 
interpartidistas, no podrá inscribirse por otro en 
el mismo proceso electoral". (Inciso 5º del 
artículo 107 de la Constitución Política). 
iii) Miembros de una corporación pública: 
“Quien siendo miembro de una corporación 
pública decida presentarse a la siguiente 
elección, por un partido distinto, deberá 
renunciar a la curul al menos doce (12) meses 
antes del primer día de inscripciones". (Inciso 12 
del artículo 107 de la Constitución Política e 
Inciso 2º del artículo 2º de la Ley 1475 de 2011). 
iv) Miembros de organizaciones políticas para 
apoyar candidatos de otra organización: 
“Quienes se desempeñen en cargos de dirección, 
gobierno, administración o control, dentro de los 
partidos y movimientos políticos, o hayan sido o 
aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones 
de elección popular, no podrán apoyar 
candidatos distintos a los inscritos por el partido 
o movimiento político al cual se encuentren 
afiliados. Los candidatos que resulten electos, 
siempre que fueren inscritos por un partido o 
movimiento político, deberán pertenecer al que 
los inscribió mientras ostenten la investidura o 
cargo, y si deciden presentarse a la siguiente 
elección por un partido o movimiento político 
distinto, deberán renunciar a la curul al menos 
doce (12) meses antes del primer día de 
inscripciones”. (Inciso 2º del artículo 2º de la Ley 
1475 de 2011). 
v) Directivos de organizaciones políticas: 
“Los directivos de los partidos y movimientos 
políticos que aspiren ser elegidos en cargos o 
corporaciones de elección popular por otro 
partido o movimientos políticos o grupo 
significativo de ciudadanos, o formar parte de 
los órganos de dirección de estas, deben 
renunciar al cargo doce (12) meses antes de 
postularse o aceptar la nueva designación o ser 
inscritos como candidatos”. (Inciso 3º del 
artículo 2º de la Ley 1475 de 2011). (Cursiva 
fuera de texto). (Sentencia 50001-23-33-000-
2015-00653-01 de fecha diecinueve (19) de 
agosto dos mil dieciséis (2016) del Consejo de 
Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo 
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En lo relacionado con la aplicabilidad que ha 
tenido la figura de la Doble Militancia en los 
partidos políticos en Colombia en la vigencia 
2019, referente a los aspirantes candidatos a la 
Gobernación del Departamento de Santander, 
se encontraron que de los seis aspirantes al 
máximo cargo del Departamento, varios de ellos 
fueron cuestionados por la figura jurídica de 
doble militancia. 
Así, en el caso de ÁNGELA PATRICIA 
HERNÁNDEZ ÁLVAREZ, quien era inscrita por el 
PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL 
"PARTIDO DE LA U", PARTIDO LIBERAL 
COLOMBIANO, PARTIDO COLOMBIA JUSTA 
LIBRE, PARTIDO CENTRO DEMOCRATICO y 
PARTIDO MIRA, quienes integraban la coalición 
denominada "COALICIÓN PROGRAMÁTICA Y 
POLÍTICA ENTRE", le fue solicitada la revocatoria 
de la inscripción ante el Consejo Nacional 
Electoral, por haber apoyado a su esposo 
JEFFERSON VEGA BUITRAGO a su aspiración al 
Senado de la República por el Partido 
Conservador Colombiano para las elecciones del 
11 de marzo de 2018. En este caso, el CNE, 
decide negar la solicitud de revocatoria de 
inscripción de la citada ciudadana por los hechos 
señalados, mediante resolución No 5220 del 25 
de septiembre de 2019.  
    Otro caso, fue el de PEDRO LEONIDAS GÓMEZ 
GÓMEZ, avalado por la coalición "DIGNIDAD 
SANTANDEREANA", a quien le fue solicitada la 
revocatoria de la Inscripción ante el Consejo 
Nacional Electoral, por encontrarse incurso en la 
incompatibilidad dispuesta en los artículos 180 y 
181 de la Constitución Política, por los extremos 
temporal, quien era Senador de la República por 
otra organización política y renunció a su cargo. 
En este caso, el CNE, en la parte motiva indica 
que la renuncia del citado candidato a la 
Gobernación de Santander se efectuó dentro de 
los términos. Asimismo, indica que el CNE, que 
carece de competencia para revocar inscripciones 
por incompatibilidades, en tal sentido, decide 
rechazar la solicitud de revocatoria en contra del 
citado ciudadano, mediante resolución 6100 del 
18 de octubre de 2019. 
    Sin lugar a dudas, se resalta como el caso más 
sonado el de NERTHINK MAURICIO AGUILAR 
HURTADO, candidato a la Gobernación de 
Santander, por la coalición "SIEMPRE 
SANTANDER y el PARTIDO CONSERVADOR 
COLOMBIANO, a quien le fue solicitada la 
revocatoria de la Inscripción ante el Consejo 
Nacional Electoral, por encontrarse incurso en la 
prohibición de doble militancia por recibir 
presuntamente apoyo de otros partidos o 
movimientos políticos que tienen candidatos en 
coalición al mismo cargo, asimismo, por apoyar 
presuntamente un candidato distinto a los 
inscritos por la organización política a la que se 
encuentra afiliado. En este asunto, en el cual el 
CNE, decide negar la solicitud de revocatoria de 
inscripción del citado candidato por los hechos 
indilgados, mediante resolución No 6380 del 22 
de octubre de 2019. Decisión favorable que lo 
llevó a que el 27 de octubre de 2019, se 
convirtiera en el Gobernador del Departamento 
de Santander. 
DISCUSIÓN 
Fórmula para determinar la aplicabilidad de la 
Figura de la Doble Militancia en Colombia a los 
candidatos de la Gobernación del Departamento 
de Santander vigencia 2019. 
Con la finalidad de resolver los objetivos 
específicos formulados en el presente artículo de 
investigación, y a manera de discusión, es 
procedente acudir a todo lo anteriormente 
planteado en el transcurso de la presente 
investigación de donde podemos indicar que: 
Así lo señaló, la Sección Quinta en la sentencia 
de 31 de octubre de 2018, en la que expresamente 
se indicó que basta demostrar el apoyo, 
acompañamiento o respaldo, el cual no requiere 
ser reiterado. Es decir, basta con demostrar que 
una de esas conductas se concretó para que opere 
la descripción de la conducta de doble militancia. 
 “… la conducta prohibida por la legislación 
electoral puede configurarse incluso con la 
ocurrencia de un solo acto de apoyo, que permita 
establecer que en alguna medida respalda al 
candidato de la organización política diferente al 
que se encuentra afiliado.” 
Igualmente, la jurisprudencia de la Sección, ha 
indicado que no se debe demostrar la incidencia 
del apoyo en los resultados electorales, en tanto 
lo que da origen a la nulidad de la elección por  
doble militancia es el hecho del apoyo a otro 
candidato y que este se pueda demostrar. El 
resultado de esa práctica debe ser indiferente para 
efectos de la procedencia de la nulidad del acto 
electoral.    
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Se indicó expresamente en la sentencia del 31 
de octubre de 2018, lo siguiente:  
“En el ámbito del control de los actos 
electorales, las causales de nulidad establecidas 
en el ordenamiento jurídico se entienden en forma 
objetiva, lo cual significa que no atienden a 
posibles criterios de graduación ni de moderación, 
según la producción de un resultado, sino que 
simplemente el análisis busca determinar si la 
conducta quedó configurada.” 
Finalmente, la doble militancia en la modalidad 
de apoyo se materializa independientemente de si 
esta se da en una circunscripción distinta a aquella 
en donde quien lo ofrece tiene cifrada sus 
aspiraciones, en tanto, se repite, lo que origina la 
nulidad del acto es el hecho de la doble militancia 
y no, si esta se efectuó en una u otra jurisdicción 
electoral.  
En síntesis, para que proceda la nulidad del 
acto electoral o la revocatoria de la inscripción por 
doble militancia en la modalidad de apoyo, solo se 
requiere demostrar que hubo por lo menos un 
hecho, una manifestación, un suceso o evento que 
permita deducir que aquel se presentó, y debe ser 
indiferente para el juez electoral si aquel fue 
repetitivo; si el apoyo era para un candidato que 
se presentó en la misma circunscripción en donde 
el demandado hacía la campaña o si aquel incidió 
en los resultados de la contienda electoral. 
CONCLUSIONES 
 
Como finalidad del Estado frente a la 
prohibición de la Doble Militancia, fue esta, 
incorporada dentro del ordenamiento jurídico 
mediante el Acto Legislativo 01 de 2003, este hizo 
que resurgiera con al Acto Legislativo 01 de 2009, 
por los cuales se modificó el Artículo 107 de la 
Constitución Política, y en tal sentido el legislador 
desarrollo la norma superior con la expedición de 
la ley 1475 de 2011 y su desarrollo procedimental 
en la ley 1437 de 2011 . De igual manera, esta 
figura de Doble Militancia ha sido ampliamente 
desarrollada por el máximo Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo. 
En cuanto a las personas destinatarias de la 
aplicación de la figura de la doble militancia, es 
pertinente indicar que se efectúa con sujeción a la 
Carta Política y la ley 1475 de 2011,  
normativamente surgen cinco (5) modalidades de 
la estudiada figura , tal y como lo estableció el 
máximo Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo. 
En primer lugar, encontramos a los ciudadanos 
así, son los titulares de derechos políticos, pero en 
ningún caso se les permitirá pertenecer 
simultáneamente a más de un movimiento o 
partido político; en segundo lugar, quienes 
participen en consultas, de los movimientos o 
partidos políticos, no podrá inscribirse por otro 
para el mismo proceso electoral; en tercer lugar, 
Los miembros de una corporación pública, quien 
ostente esta condición y decida presentarse a la 
siguiente elección por un partido distinto, deberá 
renunciar 12 meses antes al primer día de las 
inscripciones; en cuarto lugar, miembros de 
organizaciones políticas para apoyar candidatos de 
otra organización, quienes se desempeñen en 
cargos de dirección, administración, control o 
gobierno, dentro de los movimientos o partidos 
políticos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en 
cargos o corporaciones de elección popular, no 
podrán apoyar candidatos distintos a los inscritos 
por el partido o movimiento político al cual se 
encuentren afiliados.  
Los candidatos que resulten electos, siempre 
que fueren inscritos por un partido o movimiento 
político, deberán pertenecer al que los inscribió 
mientras ostenten la investidura o cargo, y si 
deciden presentarse a la siguiente elección por un 
partido o movimiento político distinto, deberán 
renunciar 12 meses antes al primer día de las 
inscripciones; en quinto lugar,  directivos de 
organizaciones políticas, que aspiren a ser 
elegidos en cargos o corporaciones de elección 
popular por otro movimiento o partido político o 
grupo significativo de ciudadanos, deberá 
renunciar 12 meses antes de postularse o ser 
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